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MEDYA AKADEMiSi

Rabarba Senlik dergisi, ayda bir yayinlanan yerel siireli yayindir
Dergide yer alan icerik dergi ysnetiminden veya yazarlardan izin almaksizin tamamiyla
kullanilamaz. Kaynak géstermek suretiyle kismen alinti yapilabili

Dergide tim yazllarin g , g
reklam veren firmalara ait olup Rabarba Senlik dergisi sorumlu tutulamaz.
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Editérden

Bu ay #RabarbaTartisiyor'da sanat sinemasini tartistik. Sanat sinemasi ve vizyon
sinemasi ayrimi nasil yapilmahdir? Hangi filmlere sanat sinemasi denilebilir? Ke-
yifle okuyacaginizi diisindigidm, ama asla net cevaplar bulamayacaginizi bil-
digim tartismamiz, sadece zihinlerde birkag soru isareti olusturmayi hedefliyor.

Vizyon bolimiinde, Janus Metz Pedersen’in yoénettigi Borg vs. McEnroe filmi
karsiliyor bizi. Cep Sinemasi'nda ise Bahadir Ciineyt Yalcin “Futbolcu Sinopsis-
ler” yazisiyla yine eglenceli bir okuma vaat ediyor.

Bu ay dosya konumuz Nuri Bilge Ceylan sinemasi. Ceylan’in son filmi Ahlat
Agaci Cannes promiyerini yapti ve 1 Haziran itibariyla vizyonda olacak. Biz de
Rabarba ekibi olarak yénetmenin Uslup, stil, anlati ve sinematografi agisindan
sinema anlayigini tartistik. Bu kapsamda dosyanin ilk yazisinda Nuri Bilge Cey-
lan sinemasi Gizerine 6nemli bir kaynak olan Nuri Bilge Ceylan Sinemasini Oku-
mak: Anlat, Zaman ve Mekan kitabinin yazari, Prof. Dr. Hasan Akbulut'la usta
yénetmenin sinemasina giris yapiyoruz. Ardindan Mayis 2018'de yayinlanan
cicegi burnunda bir kitap olan ve Graeme Gilloch, Craig Hammond ve Bilent
Diken'in ortaklasa yazdigi Nuri Bilge Ceylan Sinemasi kitabi Gzerine ortak yazar-
lardan Prof. Dr. Bilent Diken ile Ceylan sinemasinin kodlarini agiga ¢ikarmaya
calisan, keyifle okuyacadiniz bir réportaj var. Sonra Ceylan’in tim filmografisini
tartisan yazilarla devam ediyoruz. ilk durak, Kiirsat Saygili'nin, Bulut Uclemesi
olarak ifade edilen Kasaba (1997), Mayis Sikintisi (1999) ve Uzak (2002) filmle-
rini analiz eden yazisi; sonra, Dilan Salkaya'nin iklimler (2006) tizerine yazdid
yazi; Gékhan Gok'un U¢ Maymun (2008) yazisi; Teksin Begec'in Bir Zamanlar
Anadolu’da (2011) yazisi; Hakan Bigakci'nin farkli bir polisiye 6rnegdi olarak tar-
tisti§1 Bir Zamanlar Anadolu’da filmi Gzerine bir dederlendirmesi, Kis Uykusu ve
Ahlat Agaci filmleriyle ilgili yazilar temel bir Ceylan sinemasi okumasi yapmaya
olanak sagdliyor. Son olarak Nuri Bilge Ceylan‘la ¢alismis, Haluk Bilginer, Dogu
Demirkol, Murat Cemcir, Demet Akbag, Melisa Sézen gibi oyuncularla Ceylan’la
calismak Gzerine keyifli réportajlar yaptik. Ceylan'in cogu filminde yapimciligini
Ustlenen Zeynep Atakan ve kurgucu olarak Ceylan’la calisan Bora Goksingdl ile
de filmlerin mutfagina dair konustuk. En 6nemli yénetmenlerimizden Nuri Bilge
Ceylan sinemasi hakkinda kapsamli bir bakis acisi olusturmak icin bu calismalar
ve réportajlari kagirmamanizi dneririm.

Canavarlar, Yaratiklar, Manyaklar'da Demokan Atasoy bu ay 1980'ler korku film-
leri Uzerine egiliyor. Tam Ekran'da Mesut Tanir Westworld'(, Perspektif'te Samed
Karagdz, Goya’nin Hayaletleri (Goya’s Ghosts, 2006) filmini, Senaryo Dersleri'nde
usta senarist Resul Ertas iyi karakter olusturma sanatini ele aliyor. Soundtrack’de
muzisyen Erdem Topsakal muzisyenleri anlatan filmlerin izlerini strlyor. Yesil
Vadi'de Husnl Temasa Vurun Kahpeye filmini tartigiyor. Sonrasinda Zerre (2012)
filmiyle biyik bedeni toplayan Erdem Tepegdz, ilk ydnetmenlik deneyimini ve
ilk filmini cekecek yonetmenlere tavsiyelerini anlatiyor. Bu ayki Yesil Vadi maka-
lesi Ali Karadogan'in Zeki Okten lizerine yazdigi makale. Objet petit a'da bu ay
Melankoli (Melancholia, 2011) filminden hatirladigimiz metal halka var.

Sonraki sayilarda goérismek tzere...

Satit Degitmen




#RabarbaTartisiyor:

SANAT
SINEMASI

Turkiye'de "sanat sinemasinin” en buyuk temsilcisi
Nuri Bilge Ceylan'in yeni filmi Ahlat Agaci vizyona
girmisken, biz de “sanat sinemasl” kavraminl masaya
yatiralim dedik.

Kiirsat Saygili: Bu ay sanat sinemasi kavrami Ulzerine
konusalim istiyorum. Sinemayi sanat yapan sey Uzerine
konusalim. Walter Benjamin “Teknigin Olanaklariyla Ye-
niden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti” makalesinde
sanat eserinin biricikligi Uzerine bir tartisma atar ortaya.
Bir tablo mesela, biriciktir; tektir. Kopya edildigi anda
tablonun kopyasi tekrar sanat eseri olmaz. Olsa olsa bir
kitsch olabilir. Fakat sinema farklidir. Kopya edilerek yeni-
den Uretilebilir. Bu reprodiksiyon bir tablonun replikasi
olmaz; filmin yeniden, aynen, tekrar Grretilmesi, bir kitabin
cogaltilmasi gibidir. Benjamin'e gore, bu sebeple sine-
ma demokratik bir sanattir. Clinkl yeniden uretilebildigi
icin ayni anda genis halk kitlelerine ulasabilir. Bir oyunun
sahnede sergilenmesi gibi degildir. Simdi glinimuzde
bu yeniden Uretim internet aracilhidiyla daha yaygin, belki
daha demokratik bir hal kazandi. Ancak, internette ozel-
likle “korsan” kopyalarda ses, renk ve 1sik gibi teknik 6zel-
liklerin bazen ikinci planda kaldigi da bir gercek. Simdi
burada size sunu sormak istiyorum. Film sadece bir hika-
ye degildir; 1sik, ses, renk, gorintinin derinliginin belir-
lenmesi, kadrajlar ve bircok teknik detay bir filmi film ya-
par. Online platformlarda bir filmin k&ti bir kopyasi filmin
yeniden Uretilmesi olabilir mi?

Firat Cakkalkurt: Valla bu konuda benim kafam biraz kari-
stk, ¢linkl “sinema sanatinin” tam olarak nerede aranma-
st gerektiginden emin degilim. O ylizden bence burada
cerceveyi biraz daha da genigletebiliriz. Teshome Gab-
riel'i bilirsiniz; Gglinct sinemaci.

Fatih Degirmen: Abi, valla tam girmek istedigim konu bu
Uctinct Sinema olayi. Kestim lafini, ama bence iyi bir nok- Walter Benjamin
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ta. Ozellikle estetik bicimin mahiyetini
tartisma acisindan. Neyse sen devam et.

Firat: Gabriel bir makalesinde sinemanin
dogasina dair bence ¢ok zihin acici bir
sey soyluyor. Kendisi Etiyopya dogumlu
bir akademisyen, ama uzun yillar ABD'de
yasamis ve 30 kislr yil aradan sonra ilk
kez memleketini ziyaret etmeye karar
veriyor. Etiyopya'da annesi yasiyor, uzun
yillardir onunla gérismemisler. Cok he-
yecanlaniyor bu ziyaret dncesinde, anne-
sine de haber vermiyor, siirpriz yapacak.
Sonra tim bu yolculugu kamerasiyla
kaydedip bir film yapmaya karar veriyor.
Daha yola ¢tkmadan kayit yapmaya bas-
liyor, yolculuk hazirliklari falan... Kafasin-
da da kuruyor, annemin evine giderim,
zili calarim, annem tam kapiyi agarken de
kameranin kayit tusuna basarim ki anne-
min ylziinde o anda belirecek ifadeyi ce-
keyim. O ifadeyi filmi icin cok dnemsiyor.
Sonra gidiyor Etiyopya'ya, annesinin evi-
ne geliyor, zili caliyor. Annesi kapiyi aci-
yor, ama Gabriel kayit tusuna basmiyor.
Sonradan duslnlnce diyor ki “Sinema
olmasi i¢in o anin kamerayla kaydedil-
mesine gerek yoktu. O an kendi basina
zaten sinemaydi.” O anki duygu, durum,
dncesindeki hikaye, karakterler, kamera
yerine kendi gbziyle ani hafizasina kay-
detmesi, etraftaki seyirciler falan... Her
sey tamam o anin sinema olmasi igin.
O yuzden filme kaydetmeye gerek yok.
Sonra da buradan bir ¢ikarim yaparak
filmler icin sinemanin sadece teknik bo-
yutu diyor. Yani, olmazsa olmaz dedgil,
¢linkl sinema teknikten ibaret degil. O
ylzden, Kirsat, senin dedigin gibi film
sadece hikaye degil; ama sinema da sa-
dece film degil. Bu durumda “sinema sa-
natinl” sinemanin sadece teknik tarafini
karsilayan filmlerde aramak dogru mu?
Eger dyleyse bile, daha 151gina, rengine
gelmeden 6nce, filmin sanat olabilme-
si i¢in seyirciyle kurdugu bag acisindan
bir zorunluluk s6z konusu mu? Yani, be-
nim kendi kendime yapip kimseye gds-
termeden ortadan kaldirdigim, kaydini
sildigim bir film ne olacak? Mesela, ge-
cenlerde 3 Vakte Kadar (2018) filminin
haberi yapildi; vizyonda sadece bir kisi
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seyretmis filmi. Eger o kisi de seyretme-
mis olsaydi, film seyirciyle hig iletisim ku-
ramasaydi ne olacakti? Bir film bombos
salonda oynatilirsa bu sinema olur mu?
Haliyle, bahsettigin online platformdaki
film linki - daha 1s1@in1, rengini bile goér-
meden - hi¢ kimse tarafindan tiklanma-
misg, bir kez bile seyredilmemis bir linkse,
o zaman da filmin bu linkte yeniden Gre-
tildiginden bahsedebilir miyiz? Mesela,
salonlar sinemanin bir bileseni, ama filmi
sinema salonu yerine evde izledigimizde
de bunu sinema kabul ediyoruz. Haliyle,
sinema salonlari sinema igin 6nemli, ama
olmazsa olmaz degil. E, filmler de sine-
manin sadece teknik boyutu, olmazsa
olmaz degil. Peki, eger seyirci sinemanin
olmazsa olmaziysa, sinemada neyin sa-
nat olduguna seyirci mi karar verecek?
Bir eserin sanat olmasi igin Ureticisinin
elinden c¢ikmasi yeterli mi, yoksa ona bu
payeyi tuketicisi mi verecek? Eger 6yley-
se, bu codunlukguluga yol agmaz mi ve
bu ¢cogunlukguluk sinemayr Benjamin'in
bahsettigi demokratiklikten uzaklastir-
maz mi? Kafamda deli sorular! (guliyor)

Fatih: Abi on numara sorular bunlar. Bu
sorulardan hareketle bazi seyler soyle-
meden &nce, sinemanin bicimsel 6zel-
likleriyle ilgili yapilmis, bence en verimli
tartismalari barindiran Uciincii Sinema
bahsine girmek gerekir. Arjantin'de or-
neklerini gordigimiz, Solanas ve Geti-
no'nun manifestosunu yazdigi bu akim,
bicimsel gizellikle film Gretme kaygisini
bir burjuva davranisi olarak gériir. Ozel-
likle Ugiincii Diinya olarak imlenen Glke-
lerde bicimsel kaygilara girmek yerine
postkolonyal Amerikan mudahalecili-
Jiyle hesaplasan filmler ¢ekip micade-
le alanlarn olusturmak daha 6nemlidir.
Burada sanatin toplumsal islevi estetik
islevinin dnline geger ki bence de eger
toplumsal ihtiyag bu ydndeyse, estetik
islevin bireyci etkilerinden ziyade top-
lumcu bir tavir takinmak daha etkili olur.
Kursat'in Benjamin'e yaptidi atfi disinir-
sek, evet, demokratik islev vardir; fakat
bu islev, bicimsel mikemmeliyete ulas-
mak i¢in sanat¢l egosunu sisirmek ya da
seyirci refleksine gore bir Uretim-tiketim
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Firat: “Teshome Gabriel
filmler icin sinemanin
sadece teknik boyutu

diyor. Bu durumda ‘sinema
sanatinl’ sinemanin sadece

teknik tarafini kargilayan
filmlerde aramak dogru
mu?”




Kiirsat: “Sinema, Avrupalilar
sayesinde sanat olarak
kabul gormeye basladi.
Fakat sonrasinda
Hollywood'un da teknik
olarak sinema endustrisini
gelistirmesi ve Amerikan
Yeni Dalgasi, Avrupa sanat
sinemasina bir alternatif
oldu.”

iliskisi kurmak yerine, toplumcu bir ba-
kis acisi ortaya koymanin zaten bir Ust
sinif ugrasi olan sanati daha kolektif bir
demokrasiyle bulusturabilir. Béyle olsa
sanat seviciligi, sanat emekgiligine do-
nusur. Biraz daginik anlattim, ama boyle
distniyorum. Firat'in yaptigi atifta beni
etkileyen soyle bir nokta var: Film bir tek-
nokrasi isi; yani bash basina bir sinema
sanati enstrimani degil bence de, ama
glindelik yasam zaten sayisiz imgenin
yeniden Uretimine gebe oldugundan
kamerasiz da sinema pekala mimkdin.
Cinkd 21. yy. insani bir nevi kurmacanin
kurmacasina déntismis durumda zaten.

Kiirgat: Sinemanin ilk yillarinda alt sinif-
lara hitap eden bir tarafi vardi. Yani bir
anlamda eglencelik bir seyirdi. Genis
kitlelere yayilmasi da belki bu ylzdendir
sinemanin. ABD'nin sinemayi endist-
riye dénustiren ilk tlke olmasi sasirtici
degil belki, ama Avrupa’nin ABD karsl-
sindaki en 6nemli hamlesi Fransizlarin
“film d'art” kavramini dolasima sokmasi
olmustur. Sanat sinemasi dedigimiz sey
de buradan tiredi. Sinema, Avrupalilar
sayesinde sanat olarak kabul gérmeye
basladi. Yani kitle kiltirinden popu-
ler kiltire gecis icin Avrupa sinemasi

énemli bir adim atti. Ayni zamanda da
Hollywood'un pazar hakimiyetini kird:.
Fakat sonrasinda Hollywood'un da tek-
nik olarak sinema endustrisini gelistirme-
si ve Amerikan Yeni Dalgasi, Avrupa sa-
nat sinemasina bir alternatif oldu. Simdi
su soruyu sormak istiyorum: Sanat filmi
dedigimiz zaman kastettigimiz sey ne
olmali? Ornegin; Titanik (Titanic, 1997),
Serseri Asiklardan (A bout de souffle,
1960) daha az mi sanattir? Ya da bunun
bir sinir var midir?

Fatih: Abi, bunun sinirni belirleyecek bir
tartisma yapmak c¢ok zor. Nitekim David
Bordwell de bin dereden su getirerek
neyin sanat sinemasi oldugunu, neyin
modern sinema oldugunu anlatmaya
calismis “Sanat Sinemasi” makalesinde;
ama bence ¢ok da tatminkar bir cevap ya
da ayrim bulamamis gibi gérinuyor. Yine
de senin sorun onun tartisma dizlemin-
den daha provokatif. Yani, Bordwell'in
sanat sinemasi bileseni olarak soyledigi
gercekgilik ve yaratici disavurum gibi
ozellikler pekala 6rnegini verdigin iki
film icin de kullanilabilir kavramlar. Soru-
yu “James Cameron mu, yoksa Godard
mi daha auteur?” diye degistirsek, belki
daha rahat bir ayrim yapabiliriz; ¢lnki

Titanik
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Bordwell makalede bir diger sanat sine-
masi Ozelligi olarak auteur ydnetmen-
lerin varligina isaret ediyor ki bence bu
isaret de ydnetmen egosunu sisirmekten
baska bir ise yaramiyor. Edebiyattan boy-
le bir kavram devsirince ne oluyor yani,
yonetmen kendini Kafka mi zannediyor?
Ama fark ettiysen, soruna soruyla karsilik
verip topu dolandiriyorum Kirsat. Tabii
ki cevap vermeyecegim. (guliyor)

Kiirsat: isin bir de festival boyutu var tabii
ki. Festivallerde gésterilen filmlerin “sa-
nat” diye, vizyonda kendisine genis yer
bulan filmlerin ise farkh bir sekilde ad-
landiriimasi bagh basina bir sorun bence
sinema yazini i¢in. Minimalist, felsefi bir
sdyleme sahip, yahut klasik edebi me-
tinlerden uyarlanmis, avangard filmler
direkt sanat filmi olarak tanimlaniyor. Bu
ne kadar dogru bir yaklagim?

Fatih: Bu mesele bence biraz algisal.
Yani, sanat filmi ve piyasa filmi ayrimi
tamamen filmlerin tiketim kosullarmin
farkliliklariyla alakal. Sanat filmi alicisi,
film festivalde gésterilince daha ¢ok tat-
min oluyor. Bir de sanat kelimesinden

Serseri Asiklar

kaynaklanan, sanki sanatin kendisi ¢ok
masummus gibi - sonucta burjuva ahla-
kinin mesrulastinlmasina hizmet ediyor
¢ogu 6rnedi - bir Ustunlik kurma duru-
mu bahsettigin ayrimi yapiyor. Sanat, es-
tetiklestirme, hijyeniklestirme, bicimsel-
lestirme ve benzeri kavramlar 6zellikle
yeni diinya dizeninin yeni kutsallari ola-
rak kargimiza cikiyor. Yani, senin sorunda
da sanat sinemasina atfedilen ayricalikli
bir konum var aslinda. Bir ters ispat ya-
piyor gibi soru. Vizyon filmleri de pekala
sanatsal olabilir tirinden bir génderme
yapiyor. Bu ayrimlar gectigimiz yuzyil icin
islerlik alanina sahipti, ama bu yizyilda
cok islemiyor gibi geliyor bana. Tama-
men algisal olarak isledigini kabul ede-
rim, ama bir tiketim aygitina dénlstugu-
miz bu yuzyilda sanatmis, festivalmis ya
da piyasa filmiymis, ¢cok fark etmez. Tek
fark ambalajda saninm. Kaldi ki en buytk
piyasa yapimcilar festivallerden ¢ikiyor
artik. Ya da dur! Daha beylik bir cimle
kurayim, simdi aklima geldi: “Zaten din-
ya olmus bir Disney stidyosu, daha ne
sanati, edebiyati olabilir ki.” Bu da nihilist
bir climle oldu, ama asadi yukar boyle
dustniyorum. |

Fatih: “Sanat,
estetiklestirme,
hijyeniklestirme,
bicimsellestirme ve benzeri
kavramlar 6zellikle yeni
dinya dizeninin yeni
kutsallari olarak karsimiza
cikiyor.”
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Bulent Diken: “Nuri Bilge Ceylan bizim kitabimizi okusa,
tahmin ediyorum distinmedigi bircok sey cikar.”

Réportaj: Fatih Degirmen

“Nuri Bilge Ceylan Sinemasi” bashgiyla kisa stire énce yayinlanan
kaynak kitabin yazarlarindan Prof. Dr. Bullent Diken’le yénetmenin
sinemasina giden izleri takip ettik.

Kitaptan  baslayacak  olursak  hocam,
Ceylan sinemasini tanimlamak icin “Ne/
Ne de”, “Sessizlik Sinemasi” ve "Bagka Yer
Sinemasi” gibi kavramlar kullaniyorsunuz.
Bu tanimlamalarin génderme yaptigi yer
neresidir?

En basta Nuri Bilge Ceylan’da olan biten kadar
olmayan da gosterilmiyor, ama seyirci davet
ediliyor onu hayal etmeye, onun varligmni
hissetmeye. Mesela bunun en carpici 6rnegi,
[klimler (2006) filminde var. iklimler filminin
doért mevsimle ilgili olmasi gerekir, ama
G¢c mevsim goriuluyor, doérdincisi yok. O
dordincinin  yoklugu, olmayanin yoklugu.

O yokluk nedeniyle hayal glicimiz harekete
geciriyor. Bir de o yokluk sayesinde politize
oluyoruz. Cozim arayisi, vs. hep oradan ¢ikiyor.
insan hayati da, toplumsal hayat da hep iki
boyutu olan hayat. Deleuze'de de bu béyle,
Agamben’de de bu bdyle. Bir aktiel olan var,
bir de virtlel olan boyutu var. Virtiel, gercek
ama aktlalize olmamis bir sey. Doérdinch
mevsimde ben direkt virtiel, potansiyel boyutu
gOriyorum. Gostermedigi igin  gdriyorum.
iste o “Ne/Ne de?" derken bu kastediliyor.
Nuri Bilge Ceylanin hep fotografciliginin alt
cizilir. Benim okumama gére fotografciligi
asan, gostermeyerek, fotografini cekmeyerek o
doérdincl mevsimi, virtleli hissettirmesi dnemli.

@)



“Biz Nuri Bilge Ceylan’in
felsefe yapmasini, sosyoloji
yapmasini beklemiyoruz,
ama onun Urettigi sinematik
imge ile sosyolojinin Uretti-
gi kavram arasinda bir flort
basliyor bazen, bir cakisma
oluyor.”

Tabii ki ¢cok 6nemli bir fotografci, ama
sinemasi fotograftan Oteye gidiyorsa
bu olmayani gosterdigi icin. Mesela
Kasaba'da (1997) sirada oturan bir kiz
dgrenci var. O kiz gocuguna baktiginda,
o kizin aktlel hayatini gériyorsun, ama
potansiyellerini ve olamayacadi seyleri
de goriyorsun. Bu kiz asla Robert
Kolej'de egitim almayacak, bu kiz asla
su imkanlara erigemeyecek, onu da
goriyorsun. Potansiyel o ylizden anahtar
birsézctkNuriBilge Ceylanidistinirken.
Aristo’'da iki cesit potansiyel var. Bir,
cocuk blytyecek, kendi potansiyelini
gerceklestirecek tirinden bir potansiyel.
iki, bir mimarin cizim yapma potansiyeli
var, ama yapmama potansiyeli de
var. Heidegger gelenedinde de,
Agamben’'de de, Deleuze'de de bizi
insan yapan sey yapma potansiyelimizi
gerceklestirmek degil, potansiyelimizi
gergeklestirmemek. Yapmamayi ter-
cih ederim. (Katip Bartleby kitabina
gonderme yapiyor.)

Tesadiif o ki ben de sizin kitabi
okumadan hemen &6nce okumustum
Mellville’nin Katip Bartleby kitabini.
Virtiiel, aktiiel acisindan bakmamistim.
Klasik yorumlamalardan biri olan, pasif
direnis kitabi gibi okudum.

Iklimler

Mesela buzdolabimi aglyorum,
zamanindakedibeslemistim, kedikostura
kostura geliyor. Gelmemezlik yapamiyor.
"Gelmemeyi tercih ederim,” diyemiyor.
insani insan yapan sey potansiyelini
gerceklestirmemek. Reklamlar, egitim
kurumlar slrekli bize “Potansiyelinizi
gerceklestirdiniz = mi?”  diyor, ama
potansiyelimizi gerceklestirdigimiz oran-
da enstrimanlasiyoruz; hem iktidar hem
de sermaye suregleri icin.

Bu kitapta iklimler bahsinde pasif
nihilizm  tartismasini  isa  karakteri
lizerinden yapiyorsunuz, isa ve Bahar
arasindaki iligki nihilizm agisindan nasil
yorumlanir?

Bu kadari tabii ki iligkili pasif nihilizmle,
ama Nuri Bilge Ceylan bunu ¢ok sik
yapiyor. Gostermiyor ya da gosterir gibi
yapiyor, kagiryor.Eksikhep.Kizgocugunu
gosterdiginde  G¢ seyi  gorlyoruz.
Bir, varolani. ki, varolabilecekleri,
potansiyelleri duslnlyoruz; ama ayni
anda var olamayacaklari, potansiyellerin
yoklugunu da gorlyoruz. Bu gl ¢ok
biyuk bir zenginlik. Zaman imgesi bu isi
goriyor Nuri Bilge Ceylan'da. Biz soyle
bir bakig gelistirdik. Bir, sinemaya bakinca
bizim icin dnemli olan gdrsel imgeler.
iki, anlati yapisi, hikayesi. Hikayesiz
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film olamiyor. Hikayeye geri dénuyor.
Zaman imgesinden sonra bile. Hani
biraz Deleuze'u tiye aliyor. Hikayeden
kopamiyor. Nuri Bilge Ceylan'da da bu
cok belli. Bazen diyalogsuzlukla, zaman
imgeleriyle ylriyor her sey, bazen de
15 dakikalik diyaloglarla. Diyalog ¢ok
énemli Nuri Bilge Ceylan'da. Uglincii
olarak da bizim en ¢ok ilgilendigimiz sey
fikir. O da soyle: Biz Nuri Bilge Ceylan'in
felsefe yapmasini, sosyoloji yapmasini
beklemiyoruz, ama onun  Urettidi
sinematik imge ile sosyolojinin Urettigi
kavram arasinda bir flért bagliyor bazen,
bir cakisma oluyor. Baudrillard'in “Neden
Diinya Ticaret Merkezi'nin iki tane kulesi
var?” lafiyla Bahar'in iligkisi bir sinematik
imge, bir sosyolojik imge olarak ¢ok iyi.

Zaman imge  bahsinden  konu
acilmigken, ben Deleuze'in kitabini
biraz da bir filmin zaman imge
kapsaminda degerlendirilebilmesi icin
iyi tanimlanmis temsil iliskisine yénelik
veya iyi tanimlanmis imgeye yénelik
bir bozulma olmasi gerektigi yoniinde
bir cikarim yaptim. Yani klasik temsil
iligkisini asacak bir diizlem kurmak
gerekiyor. Ceylan sinemasinda bu
tarzda bir imge bozumunu nerelerde
gorebiliriz? Bir, bahar mevsiminin
eksikligi, bir de anlatmadigi seyler mi
diyebiliriz?

Temsil diye bir sorunu yok zaten. Bahari

gbstermiyor. Bahar mevsimi  yerine
Bahar adinda bir kadini gdsteriyor.
Bahar Nietzsche'de bahar olamayacak
bir figlr. Ecinniler'den bir Stavrogin
olabilir Bahar. Ama o karakteri Nuri Bilge
Ceylan ¢ok iyi besliyor. Kis Uykusu'ndaki
(2014) ismail &zellikle sinemada benim
gérdigim en glgli imgelerden biri.
Daha fazla patlayamaz bir insan. Ancak
Dostoyevski'de gorirsiin - boyle  bir
seyi. Bunu sinemaya tasiyabilmek hem
cesaret ister hem de bu Kis Uykusu'nda
cok kiskirtici  bir sekilde yapilmistir.
Adam yerine konan dort tane figir var.
Aydin, Nihal, Necla, Hamdi. Hatta temel
celiskinin bu dérdi arasinda g¢ikmasini
bekliyorsun. Sahte antagonizmler de
gergeklesiyor zaman zaman. Birden
bir bakiyorsun, bu doérdi de ayni
yolun yolcusu. Bizi iyi yapmaya c¢alisan
problematik diskurlari gelistiren doért
ayri karakter. Dérdiine birden bir ¢irpida
miidahale edebilen tek kisi Ismail. Biitiin
filmin tematigi Ilyas''n buzlu sulara
dismesiyle baslar. Ama her sey zaten
filmde buzlu sulara dusuyor.

Bir de o camin kirllmasi.

Camin kirilmasi ¢cok sembolik bir sey, ama
onemli olan orada din ve para arasinda
gidip gelen bir iliski. Bir de Tirkiye, din
ve neo-liberalizm arasinda sikismis bir
Ulke. Hani bu ulkede ancak bodyle bir
film yapilabilir. “Cat!” diye ismail geliyor.

"Kis Uykusu'ndaki Ismail
dzellikle sinemada benim
gordigim en giclt im-
gelerden biri. Daha fazla
patlayamaz bir insan. Ancak
Dostoyevski'de gorirsin
boyle bir seyi.”
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ismail, Dostoyevski'nin kitaplarindan mi
firlamig, karar veremiyorsun ve her seyi
altust ediyor. Nuri Bilge Ceylan'da hep iki
karakter goriiyorum ben zaten. Ya duran
adam, isa gibi hicbir sey yapmiyor. Ya da
patlayan kadin, patlayan adam. ismail
gibi, Bahar gibi.

Virtiiel ve aktiel gibi bir ikilik.

Bir pasif nihilist karakter var. Bir de aktif
radikal nihilist var. Biri degerleri olmayan
bir dinyada yasiyor. Nietzsche'nin “Son
Adam"” dedigi. Digerinin degerleri var,
ama dinyada yer bulamiyor kendisine.

Ciinkii o degerin karsihg diinyada yok.

Degersiz dinya ile dunyasiz deger
arasinda gidip geliyoruz. Bazen ayni
figirde de. Mesela isa o irza gecme
sahnesinde hem patlayan hem de duran
adam. Ayni karakterde de olabiliyor, isa-
Bahar gibi ayrisabiliyor.

iklimler filmindeki tecaviiz sahnelerinde
eril kodun yeniden iretildigine dair bir
sey de var toplumsal cinsiyet acisindan.

Bunu konusmak icin toplumsal cinsiyet
konugsmak gerekmiyor. Bu pasiflik iste.
Sag ve solun otesine gectigimizde,
antagonist kapismalarnin  bittigi  bir
toplumda siddet olmayacak vaadi
vardi. Ama bazi sosyologlar, filozoflar
bunun tam tersinin olacagini soyledi.
Baudrillard, Deleuze, Agamben, Zizek
gibi. isa’nin sahnedeki macerasi o. Pasif
adam, ancak bu pasiflik yapabilir boyle
bir seyi. Bir tir siddet bagisikhgi gibi bir
sey. Hicbir manasi, anlami yok. Politik bir

Ug Maymun

amaciyok.Baader-Meinhof (Bati Almanya
sehir gerillalari) gibi degil. Yapisal olarak
gunimizdeki terére cok benziyor. Higbir
fikirsel temeli yok. Siddet igin siddet.
"Senseless”, anlamsiz duyarsiz... O sahne
benim icin dyle bir sey. Tabii ki toplumsal
cinsiyet acisindan erilligin geriye donusi
de. Ama erilligin nereden geriye dénisu.
Uygarlagsmis Gniversitede, mimarlik dersi
veren hocadan mi? Bir beyaz Turk'ten
mi? Ne dersen de, oradan geriye
dénis. Otobulste sortlu kiza saldiran
adamdan geri dénis degil. "Hangisi
daha korkung¢?” diye soruyor o sahnede.
Aydin‘in siddeti de &yle. Hamdi'nin
ailesini mahveden Aydin. Aydin'in babasi
boyle davranmiyor mesela. Aydin filmicin
cok 6nemli. Nihal, Aydin'in mahvettigi
insanlara  Aydin'in  parasiyla yardim
etmeye calisiyor. Bill Gates gibi kendi
yiktigi toplumsallia “charity” (sadaka)
ile yaklasan. Butin figirlerin toplumsal
kargiliklari var. Zaten ben de sosyolog
olarak seyrediyorum filmi. O agidan ¢ok
zengin. Basta dedim, sinematik imgeler
anlatidan daha 6nemli, ama yine en
onemli sey fikir. 19. yy.a geri déniyoruz
neredeyse. Ama zaten dénmedik mi?
Toplumsal olarak 19. yy/a ¢cok benziyor
su yapl.

Tek farki, deger dedigimiz mefhumun
yitiklesmesi.

Evet, toplumsal agidan kurumsallagma.
Su an mesela kurumlarin birer birer
yikildigini gériyoruz.

Dediniz ya, o anlamsiz siddet. Daha

Rabarba Haziran 2018

(24]



cok buradan yiirliyen anlamsiz siddet.
Bir nevi 19. yy’a suradan déniiyor,
Nietzsche hakli ¢cikiyor belki.

Muhakkak ki. Marx ve Nietzsche Kig
Uykusu'nda yan yana. iklimler Nietzsche
ise, Kis Uykusu da Marx'in paradigmasina
¢ok benziyor. Her sey buzlu sularda
eriyor. Obiriinde her sey, bitin
degerler yitiriliyor. Degerlerin degeri
ne artik bilmiyoruz. Bir radikal nihilist,
bir pasif nihilist. Sahte alternatifler var
birbirlerine. Bir araya gelemiyorlar
evlilikte, ama ayrilamiyorlar da. Marx'ta
bitun degerlerin degerini belirleyen sey
degisim degeri. Aydin'in diinyasi o, ama
Necla bu deger sisteminin disina ¢cikmak
istiyor. Hiristiyanhga basvuruyor. Nihal
ne yapacagini bilmiyor. Mesela filmde
en iyi kalpli olan o, ama en caresiz de o.
Para yakildigi sahnede aglayamiyor bile.
Hayvansi bir ses c¢ikartiyor. Bir sonraki
sahnede arabaya geri doéndiglinde
aglarken goériyoruz.

Bu fedakarlik ile ilgili tartismada Hamdi
ve ismail {izerinden giden tartismay
da yazmistiniz kitapta. Nuri Bilge
Ceylan'in réportaj alintisindan hareketle
siz ayrintiya girmistiniz. Hamdi'nin
gururunu ayaklar altina almasi mi, yoksa
ismail'in yaptigi mi aile huzuru icin daha
verimlidir?

Tabii ki Ismailinki daha cesaretli
diyorum. Kimse Hamdi'ye bu fedakarlig
yapmasini  sdylemiyor.  Sonucgta  bir

¢bzim de Uretemiyor. Kulluga dogru
evriliyor. Gururunu ayaklar altina aliyor;
ama bu cesaretten mi, cesaretsizlikten
mi bilmiyoruz. "Hangisi biyik cesaret?”
diye sorarken orada da bir retorik oyunu
var. Ismail daha cesaretli bir adam
bence. Hamdi tabii ilk bakista daha
fedakar, ama fedadan bir seyler bekliyor
ve degistirmeye cesareti yok. Feda
etmeden ne yapilabilecegi hakkinda
higbir fikri yok. ismail ise fedayl feda
ediyor. Diello gibi bir sey yaptigi. Daha

radikal. iste orada basit moralizm ile
ahlakeilik cakisiyor. Baudrillard gibi bir
sosyolojinin cakismasini gériiyoruz ismail
ile Hamdi iligkisinde. Tabii ki gindelik bir
mantikla Hamdi daha fedakar. Ona karsi
¢cikmak aptallik olur.

Ceylan sinemasiyla ilgili Yeni
Tirkiye Sinemasi’'ndan daha c¢ok
Avrupa sinemasina yakin bir {retim
oldugunu sdyliiyorsunuz. Bunu nasil
temellendirirsiniz?

Burada bir filmi hep Turk filmi olarak
tartisiyor herkes. Turkiye'de politikayi da
Turkiye'ye 6zgl bir sey olarak tartisiyor
herkes. Ama Turkiye o kadar Turk degil.
Bir de ydnetmen gbstere godstere
Shakespeare’i  kullaniyor,  Cehov'u
kullaniyor, Nietzsche'yi kullaniyor.
Ug farkli ilkeye en azindan birebir
referans var. Bunu zorla Turklestirmeye
ihtiyac olmadigi gibi, zayif bir dislnce
ve cirkin bir sey bu. Bitin ortamlar
spesifiktir, ama spesifikligin dlcedi illa
ulus olmayabilir. Kent, mahalle, cebim
de olabilir. illa neden Tiirk sinemasi? Nuri
Bilge Ceylan'in nesi Turk? Sen Uzak'taki
(2002) sehir figirlerinden bahsettin.
Tabii ki Istanbullu bu insanlar. istanbul‘a
kirdan g6¢ etmis insanlar, ama bu bitin
modernlesen kontekslerde yasanmisg
bir sey. 19. yy.in sonundaki 20. yy.in
basindaki sehir sosyolojisini birebir
kullanabilirsiniz. “Metropol ve Zihinsel
Yasam” makalesinde Georg Simmel, iki
karakteristik  6zelliginden bahsediyor
sehir insaninin. Bir, uyariciya maruz
kaldigi icin kendini iceri kapatir. Nuri
Bilge Ceylan’in ¢codu karakteri boyledir.
Yani, dig dinyadan kagmaya calisan ve
onu degersizlestiren bir yapidadir. Ama
Simmel devam ediyor. Bdyle yaptig
zaman insanlarin canlari sikiliyor, uyarici
istiyorlar. Bu sefer de daha asiri uyariciya,
spora, ekstrem sporlara ydéneliyorlar.
Bu sefer tekrar az uyariciya ddéniyor.
Bir gidis-gelis basliyor. Modern kentsel
hayat bu asin uyariciyla, uyarici azhgi
arasinda gidip geliyor. Yani Bahar'la isa
arasinda gidip gelen bir hayat. Cin'de,
Amerika'da, Avrupa’da da bu boyle.
Film istanbul'da geciyor diye evrensel
bir boyutu gdrmeyecek miyiz? Bu
metodolojik milliyetcilik sinemaya da
yansiyor. Sinematik milliyetcilik buytk
bir sorun. Ben cok az rastladim; Zeki
Demirkubuz olsun, Pelin Esmer olsun. ise
Yarar Bir Sey'i (2017) izledim, beni ¢ok
etkiledi. O kadar evrensel bir sey ki. Pelin
Esmer'in o filmi su an italyan felsefesinin
birincil temasiyla birebir &rtiisiyor. illa

Tirk deyip Pelin Esmer ile Agamben’i
yan yana getirmeyelim mi? Pelin’e de
yazik, Agamben’e de yazik ve Tirkiye'ye
hicbir sey katmiyor, aksine gétiriyor bu
bakis.

Bicim yoéniyle mi, anlatim ydniiyle mi
daha evrensel bir séylem var?
Fikir. Her zaman fikir. Sinemacilar

kavramlarla dustinmuyor. Nuri Bilge
Ceylan bu kitabi okusa, tahmin ediyorum

dustinmedigi bircok sey cikar. Ama
bunun nedeni bizim asin  yorum
yapmamiz degil. “Nuri Bilge Ceylan

bu kadar kitabi okumus mudur?” diye
soruyorlar. Tabii ki onun isi kavram
okumak, yazmak dedgil. Sinemaci o. Ama
ben ikna oldum, sinema da distniyor.
Deleuze'in sik sik séyledigi “Edebiyat
duslnir, sinema dusinir.” Elegtirmenler
bunu kabul etmek istemiyor. Sinema
kendi tekellerinde olsun istiyorlar. Nuri
Bilge Ceylan duisliniiyor, ama imgelerle
dustndyor. Biz kavramlarla diistiniyoruz.
Tabii ki o imgelerle bu kavramlar apayri
dunyalar degil. Bu imgelerin kavramsal
boyutu var. Kavramlarin “affective”,
imgesel boyutu var. Ama bizim
kavramlarimizla onun imgeleri yan yana
geldiginde bazen kisa devre yapiyor.
Zizek'in umdugdu gibi. “Compatibility”
(bagdasma) diyor Baudrillard. Ayni anda
ayni fikrin iki ayri baglamda ele alinmasi.
Cok heyecanlandirici bir sey. Orada
entelektlel, mantiksal calisma ile haz
cakisiyor. Felsefenin de sinemanin da en
cok ulagmak istedigi an.

Alain Badiou, “Sinema ve Felsefe”
konferansinda “"Gilinlimiizde bir
felsefecinin sinemaya bakmamasi gibi
bir alternatif olamaz. Ciinkii sinema
imge Uretir. Sayisiz imge ve kavramin
bulunabilecegi yer sinemadir. Oraya
bakmadan felsefeye gecilmez,” diyor.

Sinema hem aristokrat bir sey hem
de demokratik bir sey. Bir yigin insan
seyrediyor, ama sanatsal bir kimlik
de gerektiren bir siirec bu. iste bu
denge sinemada ¢ok kaygan bir nokta.
Bazen popller filmlerde bu aristokrat
yon oldugu gibi yok oluyor. Popdiler,
poplliste doénuslyor. Bazen cok fazla
ice kapaniyor kendini koruyabilmek igin.
Nuri Bilge Ceylan acaba nerede duruyor?
Ama benim gorebildigim kadariyla ¢ok
genis bir perspektifi var.

Bulut liclemesi filmleri ve Kis Uykusu
filmleri baba evine dénils hikayesi
anlaminda Tiirkiye modernlesmesiyle
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ilgili bir alegori olabilir mi?

Turkiye tarafini ¢cikartirsak daha gercekgi
olur. Modernlesme alegorisi. Ustelik
o kadar rafine ki, o orijin fantazyas: da
yok olmus durumda aslinda. Onun
cesitli boyutlan vardir tabii, ama beni
kisisel olarak en ¢ok etkileyen sey kendi
ailesini kullandigi sahneler. iklimler'de
bu var. Film bir kurgu, birdenbire kurgu
icerisinde gergek insanlarn goriyoruz.
“Kurgu icinde gergeklik” sahneleri.
Nuri Bilge Ceylan filmlerinde en
yapay sahneler bunlar. iki laf bir araya
gelmiyor, konusulamiyor, tuhaf bir
plastiklik var. Birden kurgu gercekten
daha gercek olabilir diyebiliyoruz.
Fikir olarak, imge olarak diyeyim.
Anneyle baba sapka hakkinda bir
nutuk cekiyor. Oldugu gibi plastik bir
konusma. Oradan iste Nietzsche'ye,
Baudrillard’a baglanabilecek bir damar
goriyorum. Bu post-hakikat, hakikat
sonrasi tartismasinda “Sadece kurgu
kaldi, hakikati kaybettik,” cimlesinden
yakinilir.  Ama Nietzscheci gelenekte
daha korkun¢ bir sey var; kurguyu
kaybetmek. Hani gercegdin ¢oli diyor ya
Zizek. Biz kurgunun, illizyonun degerini
kaybetmek Uzereyiz. En gercek olmasi
gereken yerler bu sahnelerde kurgudan
daha kurgu gériintyor.

Hikayelerde hem isa hem de Aydin
karakterlerinde harekete gecemeyen
erkeklerle ilgili anlan  g6riyoruz.
Genelde erkekler harekete gecemiyor
Nuri Bilge Ceylan'da. Bunun Nuri Bilge
Ceylan'dan sonra film yapan yeni dénem
yonetmenlerde sdyle bir etkisi oldu;
baslarina bir sey gelen, baslarina bir sey
geldikten sonra harekete gecemeyen
erkek figiir bir sekilde, iletisimsizlikten
kaynakli, benim "issiz adam motifi"
dedigim bir motife déniistli. Basina bir
sey gelen, olaylardan etkilenen erkek
figlir bir acima duygusu yaratiyor ve
bana gére eril séylem biraz buradan
cikiyor. Bunun hakkinda ne dersiniz?

Ben kabul ederim, ama sonug¢ olarak

degil; c¢ikis  noktasi  olarak  kabul
edebilirim. Oyle bir sey var, kesinlikle
o noktada hem filmlere hem de gergek
hayata dair bir seyler sdylemek gerekir.
Mesela isa, oyle bir karakter; ama
patladigi yer acima da degil, 1ssiz adam
da degil, kizginhk da degil.

iklimler filminde mesela haber izleyen
bir erkek, onu ayartmaya calisan bir
kadin. Onemli isler pesinde kosan bir
erkek ve sadece kendi hazlan pesinde
kosan bir kadin figliriiniin yeniden
uretilmesi gibi.

Ama bastan c¢ikartma, rollerin taraf
degistirmesiyle ilgili. Dolayisiyla
sdyledigin sey baslangic noktasinda
dogru. Ya duran adamdan ya da
patlayan kadindan bir sey ¢cikmasi lazim.
Ya Agamben gibi bir estetik politika
uretilecek ya da Zizek gibi Stavrogin‘den
Marxa gitmek isteyecektir. Ama bu
figurler dondurulup pozisyon halinde
dusinulirse gercek hayatta da, sinemada
da o dinamigi kaybediyor. Nitekim
Kis Uykusu iklimler'deki baz seyleri
degistiriyor. Birbirlerini bastan c¢ikaran
kutuplar sonucta. Erkek kadinsilasiyor,
kadin erkeksilesiyor yer yer. Bir gelgit var
strekli. Ama iste dordiincli mevsim yok.
Bu hareketliligin olmasi i¢in dérdinci
mevsimin olmamasi lazim.

Mesela bir siirii eserden, klasik yapittan
alinti var; ama bunlan ders gibi
anlatmamasi, anlatiy1 dyle kurmasi cok
etkileyici.

Cehov'un c¢ok siddetle kullandigi bir
dykisi vardir. iklimler filminin dykiistin
o Oykiden almistir. Adi “"Ask"ti galiba.
Son paragrafta Cehov'un éykisi oldugu
gibi degisiyor. isa gibi bir adam Bahar'a
benzeyip benzemedigini bilmedigimiz
bir kadina asik oluyor. “"Anladim ki agk...”
diye baglayan son paragraf. O dérdiinci
mevsime ulagiyor. Olgunlasiyor.
Opykiiniin agagi yukar bitinG kullaniimis,
ama orayl c¢ikartmis. Ama amacimiz
sadece Nietzsche'yi tartismak olsa, en
dnemli yer, evet, dérdiinci mevsim.

Dediginiz agki anladigina dair bir
paragraf olsaydi, uzlagi hikayesine de
doénisebilirdi. Marlowe’'un Faustus'u
gibi, yapip edip tam &liirken af dilemek
tim anlatiyr degistiriyor. Buradan yola
cikarak, yabancillasma hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

Adzimizdan kacti. (gUliyor) Biz cok anlam
yiklemedik yabancilasma kavramina.
Mesela yabancilasma kavraminin gercek
anlamda kullanildigi  bir yer varsa
kitapta, o da Kis Uykusu. Gergekten
sermayenin mantigini isleyen bir bdlim
o. Sermayenin mantg ile teolojiyi
cakistinyor. Biz butin karakterlerin birer
birer dibe vurmasini kullandik orada,
dibe vurma yerine yabancilasma da
denebilirdi.

Kis Uykusu’'ndan devam edelim o
halde. Turkiye'de yillardir ucu acik bir
tartisma var. Buna aydin, yan aydin,
vs. gibi tartismalar diyebiliriz. Bizim
edebiyat gelenegimizden de gelen bu
tartismayi besleyen bir damar var. Kig
Uykusu’ndaki Aydin Tiirkiye'de tartisilan
topluma yabancilasmis aydin figiriyle
kesisir mi, farkhlasir mi? Ne diyebiliriz?

Bu soruyu parcalarina ayiralim. Oncelikle
Aydin karakterinin Turkiye icinde de ¢ok
aydin biri oldugu séylenemez. Aydin
diyince ben Can Yicel, ilhan Tekeli
gibi  birini  distndyorum. O format
yok. Bazilari yar aydin gibi konustu o
karakter hakkinda. Cumbhuriyet aydini
terimi de yanhs olur; ¢lnki Necla,
onu tam bu konuda bence sikistinyor.
“Korkaksin, insanlara duymak istedikleri
seyi soyluyorsun,” diyor. Din hakkinda
elestirel olmayan bir elestiri yapiyor.
Necla bastan bunu pragmatik olarak
onayladigini sdylerken, bir sonraki kavga
asamasinda vicik wvick romantizm ve
korkaklik olarak niteliyor.

Aydin ismi biraz sasirtmaca oluyor o
zaman.

[klimlerde de ayni sey var. isim var,
hayalet gibi ama kendisi yok. Bahar

B
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ismi var. Burada da Aydin ismi var; ama
kendisi yok aslinda. Yani Aydin karakter
olarak bir aydin degil. Kapitalist. Ben o
sekilde okudum. Shakespeare'i taniyor
falan, ama aydin Diyojen’den beri ficida
da yasayabilen, iktidara, yeri geldiginde
sermayeye mesafe koyabilen bir figir.
Aydin, bir, bu mesafeyi koyabilen kisidir.
iki, strekli yeniden, olaydan yanadr.
Diyojen o ylzden ficida yasiyordu. Figiy
da alan yine belediye. Filmdeki Aydin'da
bu mesafe yok. Yeniden, olaydan yana
degil. Fikri yok. Bir kere fikir bazinda
aydin degil. En 6nemlisi de fikir olmadidi
gibi, yeni bir fikir hi¢ yok. Necla bunu agik
sekilde soyliyor. “Sen zaten bildikleri
seyi ambalajlayip, galvanize edip tekrar
soyliyorsun  parlatarak” Bu aydin
olmamanin tescili gibi.

Benim sdyle bir fikrim var hocam; Kig
Uykusu’nun keske ikincisini ¢cekse, ama
bu sefer Hamdi ve ismail'in hayatini
anlatsa. Siz ne dersiniz bu duruma?

Giizellik nerede biliyor musun? ikinciyi
hayat c¢ekiyor. Sinema elestirmenlerinin
¢odu, 6nce hayat var, sinema o hayatin
filmini cekiyor gibi goriyorlar. Farkli
seyler soylediklerinde bile dncelikle
bunu dustndiyorlar. Bagtan beri beni bu
konuya ceken sey tam tersi. Benim ilk
calistgim film Dévis Kullibi (Fight Club,
1999) idi. Daha biz yazmaya baglamadan
11 Eylul oldu. Sosyal hayat sinemayi taklit
ediyor. insanlar sinemada sosyallesiyor.
Toplumsal aktérler sinemadaki aktorleri
taklit ediyor. Mesela, 11 Eylil'de ucagi
fizeye donustlirdu terdristler. Bu sahne
Kurtulug Giinii (Independence Day, 1996)
filminde var.Yabanciuzay gemisine viriisi
sokmak i¢in ugagdi fuze haline getiriliyor.
Yani hayat o kadar sinemayi taklit ediyor
ki. Belki Baudrillard gibi séylemek lazim:
“Hayat zaten o kadar sinematize olmusg
bir sey ki, sinema sadece bu gergekligi
saklamaya vyariyor” Dolayisiyla senin
basladigin yere doénersek. Nuri Bilge
Ceylan'in filmlerini hayat takip ettiriyor
gibi geliyor bana. 2006 yilinda yapihyor
iklimler. Duran Adam da, Patlayan Kadin
da sanki Nuri Bilge Ceylan sinemasindan
firlamig gibi. iste o aradaki politizasyon
stireci sinemanin estetik politikasi, politik
estetigi arasindaki iliski ne acaba? Teorik
olarak ilging soru bu.

Siz en c¢ok hangi Nuri Bilge Ceylan
filmini seviyorsunuz? Bu soruyu mesleki
olarak cevaplamayin litfen; duygusal
olarak, en cok hangi filmle duygudasglk
kurdunuz?

Biilent Diken,
Graeme Gilloch
ve Craig Hammond

Nuri Bilge Ceylan
Sinemasi

TURKIYELI BiR SINEMACININ
KURESEL HAYAL GUCU

metis

Duygusal anlamda mekan seciminden
etkilendigim icin  Kis  Uykusu'nun
temalariyla mekan arasindaki birebir
iliski cok carpici. Mekan post-volkanik.

Kitaptaki mekan-hikaye baglantisi
Uzerine olan yaziniz cok iyi. Volkanik
patlamayla, oradaki ailesel patlamalar
arasinda geligen iligki...

Buzlu bir yerdeki volkanik patlamalar.
Ben bunu ilging buluyorum. insan
kaptirmazsa kendini sikici gelebilir. Nuri

Bilge Ceylan sinemasinin en blylk
pragmatik sorunu da bu. Seyirciyi
yakalayamayinca cok cabuk kaybeden
bir sinema. Kendi entelektiel derdi
olmayan birine hitap etmesi cok zor.
Mesela Dévis Kultibi gibi duslnirsen,
hem son derece tipik bir Hollywood filmi
olarak da seyredilebilir hem de felsefi
derinligi olan bir film. David Fincher
ozenle iki katman halinde yapiyor ¢ogu
filmini. Ceylan'in buna en yaklastg: yer
bence U¢c Maymun (2008).
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KIS UYKUSU

llliistrasyon: Biisra Oztiirk

Freud'un Dostoyevski icin sdyledigi, romanlarin ba-
zilarinin arkasinda da yazan, c¢ok bilinen havali bir
climle vardir: “Pekala dinyanin kurtaricisi olabilirdi,
ama o dinyanin gardiyani olmay secti.” Neden gar-
diyan olmustur Dostoyevski? Ya da bu yorumun nasil
bir haklilik payr vardir? Belki Raskolnikov'un génderil-
digi hapishaneyi ya da Prens Migkin'in tim iyilik faali-
yetlerinden sonra tekrar gonderildigi akil hastanesini
distndrsek, boéyle bir yorumun haklilik payr oldugu
sonucuna varabiliriz; ama bence Dostoyevski'ye gar-
diyanlik degil, daha ¢ok mahkumluk yakisir. Freud'un
gardiyanlik géndermesi, kendisinin toplumsal pratigi
bir bireyci riiya alemine hapsetme girisimiyle ilgili ola-
bilir. Lakin Dostoyevski, yasamaya mahkum bir Ustin-

san figliriine daha yatkindir. Raskolnikov'un nihilist ve
kendini begenmis karakterine veya Miskin'in erdem ta-
kintisina, Stavrogin'in alayci kisiligine odaklandigimiz-
da Dostoyevski'nin edebiyati ¢cok da anlagilmaz diye
dusintyorum. O halde bir hatirlatma yaparak Dosto-
yevski'nin kendi Gretimiyle ilgili bir mektubunda gegen
su climlesine kulak vermek zorundayiz: “Benim igin en
biyik bulus, Oteki fikrini gelistirme becerisidir.” Evet,
Oteki romani bence de en dnemli Dostoyevski bulus-
larindandir; ki yazar bu fikri aslinda diger tim ana ka-
rakterlerinin bir izdlstim olarak slirekli yeniden Gretir.
Iste bu nedenle ana karakterlerin baskisi altina girme-
den once bu ikiz figurlere, “6teki” tGzerinden gelistiri-
len olay dérglsiine bir g6z atmakta fayda var. Yani Ras-
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kolnikov'un antitezi olarak igleyen, onun
sira disiligina karsin bir nevi siradanhgim
erdemliligi olarak yapilandirilan Razumi-
hin; Miskin‘in bir gémlek Gstl veya va-
racadi son noktayr imleyen ve ateizmini
herkese uzunca temellendirerek anlatan
Ippolit; kendini bedenmis Stavrogin'in
sinik eylemsizligine karsl, tuttugunu ko-
paran Pyotr Stepanovi¢ ya da sadece
soylenileni yapan bir masa olarak kullani-
lan kacak kirek mahkumu Fedka “6teki”
fikrinin dogurdugu bélinmis egonun
vicut buldugu karakter gruplari olarak
sayilabilir. Pesine dismemiz gereken sey,
bir yandan anlatinin ana karakterlerinin
tartisma noktalar iken, diger yandan ise
ana karakterlerden sizan 6teki karakter-
lerinin islevlerini ¢cdzmek olmalidir.

Peki bu giris paragrafi hangi noktalarda
Kis Uykusu'yla (2014) kesisir? Sanirm
Nuri Bilgi Ceylan'in diinyanin gardiya-
ni oldugunu iddia eden bir psikanalizci
heniiz ¢cikmadi. Ciksa da bence Freud'un
Dostoyevski konusunda yanilmasi gibi
o psikanalizci de Nuri Bilge konusunda
yanilirdi. Ceylan sinemasini kateden bir
nihilizm sarmali oldugunun farkindayim.
Yine bazi yazilarda deginildigi gibi sinik
aydin karakterlerinin 6nemli bir motif
oldudu fikrine de katihnm.' Issiz adam
histerisinden muzdarip, basina gelenler
kargisinda kifayetsiz kalan ve dustugu
acmazlarla zavalli erkek mitini tekrarla-
yan bir eril kod bulunan sdylemi de kes-
fedebilecedimiz karakterler yok degil.t
Ama biraz da film Gzerine séylenmemis
olanlari sdyleme kaygisiyla ana karakter-

lerden sizan “Steki” karakterleri tartisarak
filme yaklagsmak niyetindeyim.

Kis Uykusu ana karakteri olan Aydin Gze-
rinden anlati kurar. Aydin emekli olduk-
tan sonra Istanbul'dan Kapadokya'ya
tasinmis eski bir tiyatrocudur. Kapadok-
ya'da aileden kalma oteli isletir ve kiralik
mulklerinin kiralarini toplar. Tabii yerel
gazetede bilgi¢ yazilar, gercekten var
oldugunu kestiremedigimiz kitabi Uze-
rinden caka satmalar gibi gesitli aktivite-
lerden de geri durmaz. Aydin karakteri
merkezli iligkiler; basmakalip yari-aydin
hezeyanlari, ikiylzlu ailesel iliskiler, se¢-
kin ev davetlerinde ego savasina girme
gibi bircok uzun sekanslara yayilir. Ama
filmin daha cok “6teki” figurl tUzerinden
nasil bir gondermeler bitinu icerdigine
g6z atmak bahsedilen yariklardan sizan-
lari gérebilmemize yardim edebilir. Bu
amacla ugrak noktamiz Hamdi karakteri-
dir. Aydin’in kiracisi imam Hamdi, kardesi
ve ailesiyle birlikte yasamaktadir. Aydin
karakterinin topluma yabancilagsmasinin
yUritict glici olan Hamdi, (Hamdi'nin
kokan ayaklari Gzerinden din adamla-
rinin davraniglanyla ilgili olan yazisinda
goriyoruz bu durumu) Aydin‘in kendisi-
ni icraya vermesine ragmen onunla bir
sekilde iliskisini dengede tutup ailesinin
huzurunu dustiniir. Hamdi'nin kardesi
Ismail, hapisten yeni ¢cikmis ve Aydinin
sag kolu Hidayet'le tartismistir. Yani fev-
ri, sonunu diisinmeyen bir mizaca sahip
olarak resmedilir Ismail. Aydinin geng
karisi Nihal'in yardim amach verdigi pa-
ray1 da beylik laflarla atese atip yakmustir.
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Bu noktada yénetmen ismail'in bu kah-
ramanca tavri ile Hamdi'nin gururunu
ayaklar altina alma pahasina Aydin‘dan
siire istemesi arasinda bir fark kurarak
hangi davranisin daha fedakarca oldu-
gunu sorar? Tabii beklenilecegi gibi
bdyle bir soruya cevap vermez. Aslinda
alt metin tartismasi bu noktada degerler
Uzerinden sekillenir. Yani, bir yandan Gfu-
rikten entelektielcilik oynayan Aydin ve
ailesinin diinyevi hazlara gémulmis ve
bunun disinda herhangi bir deger Uret-
meyen yasami, diger yandansa ailesi igin
gururunu hige sayan ve ailesinin huzuru
icin dunyevi ¢ikmazi asma gayretinde
olan Hamdi ve ailesi lizerinden gelisen
bir tartismadir bu. Yani, Aydin'in 6teki-
si ne geng¢ kansinin pesinde dolanan
6gretmen ne de siirekli atistigi kardesi
Necla'dir. Oteki olarak Hamdi karakteri-
ni tartismaya agmak bu nedenle énem-
lidir. Cinklu bu nokta profan ve kutsal
arasindaki diyalektigi gérmede etkilidir.
Hamdi bir nevi kendini kurban ederek
kutsal saydiklarini koruma egilimindedir.
Bu karmasik tartismayi yaparken Ceylan,
hem hikayenin giici hem de yetkin bir
sinematografiyle bir nevi “bozkirin teze-
nesi"'ne dénusdr.

Bozkir, ozellikle buyik sehirlerden gég
edenler icin cifte islev gorur. Ik olarak
bir restorasyon islevi gorir; ki bu, sehirli
basarisizliklarinin baska iliskilere evrildigi
yeranlamina gelir. Aydin bu durumu, yani
bozkir algisini anlatirken “Belki benim
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kralhigim kictk, ama hi¢ degilse orada
ben kralim,” cimlesiyle aciklar. Yani, ufak
bir zenginlik bile hikim strme glici ve-
rir; ki restorasyondan kastim tam da bu.
Sehirdeki libido kaybi bir nevi bozkirda
narsistlik olarak aciga cikar. Ikinci islev,
Aydin‘in esi Nihal'de karsimiza ¢ikan ve
tatminsizligi giderme aracina donisen
kof iyilik Gzerinden dlnyevilegsen haya-
tina anlam arayan sehirli durtistddr. Bu
noktada bozkir kicik kargilagsmalar ve
tanigikhklar yicelten bir mabede déni-
str; ki Nihal'in yardim kampanyalarini,
Ismail'e para verme girisimini ve dgret-
menle kurdugu iligkiyi bu agidan deger-
lendirebiliriz. Yani, tatminsiz kentli yaban-
cllagmasini artiracak tatmin araglanyla,
yine bireyci kentli refleksleriyle eylemde
bulunur.

Hamdi karakterinde ise bu denli sofistike
maskeler yoktur. Hayatin zorluklarini bir
cesit kendine 6zgl deneyimlerle 6gre-
nerek yasamaya devam etmektedir o.
Aslinda devam filmi ¢ekilecek olsa, hika-
yenin Hamdi'nin bakisi Gzerinden anla-
tilmasi ¢ok isabetli bir tercih olurdu. Bir
yandan maskelerinin ardina siginanlarla,
diger yandan maskenin ne oldugunu
bile bilmeyenler arasinda kiltirin ve en-
telekttelligin islevlerini sorgulamak ¢ok
verimli olacaktir. Hamdi karakteri de hem
otekiliginin - dezavantajlariyla bogusan,
hem de kurtarici-gardiyan ikiligini asarak
mahkum edilmis bir bozkir karakteri ola-
rak karsimiza gikar.

Bu bahiste Kirsat Saygili'nin yazisi d5nemli tespitler
icerir. http://www.cinerituel.com/2016/03/kis-
uykusu-2014-nuri-bilge-ceylan-sinemasi-uzerine-
yaz-notlari.html

i Berna Sitera Degirmen'’in yazisi bu konuyu
vurgular. http://www.cinerituel.com/2017/06/
iklimler-film-nuri-bilge-ceylan-bechdel-testi.html

59)



